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Inledning och allmant om anmalan

Som ombud for Antipodes Premium Wines Ltd, Malta ("APW Ltd”),
Antipodes Premium Wines AB, org.nr 556660-0531 ("APW AB”,
bolagen nedan gemensamt benémnda “Bolagen”) samt Bolagens
foretradare, verkstillande direktéren Mark Majzner, pers.nr 660123-
6836, (parterna nedan gemensamt bendmnda ”Antipodes™), fir vi
hirmed yttra oss 6ver IOGT-NTO:s anmélan av den 10 november 2011
rorande “[b]rott mot alkohollagstifiningen och alkoholskattelagstift-
ningen” enligt f6ljande.

Som utvecklas nedan gor Antipodes gillande att det &r uppenbart att
négot brott inte har fordvats, varfor det foreligger skl att 14gga ned
férunderskningen. Beskyllningarna i anmalan ar grundlésa. De har
orsakat och orsakar alltjimt Antipodes betydande skada. Det dr dirfor
av stor vikt att forundersékningen 1dggs ned omedelbart.

Organisationen IOGT-NTO har angivits som ingivare av anmilan.
Enligt information som kommit Antipodes tillhanda har emellertid
IOGT-NTO samarbetat med Systembolaget AB (”Systembolaget™) vid
upprittandet av anmélan. Systembolaget har aktivt medverkat till
anmalans innehdll och utformning. Det ar sdlunda IOGT-NTO och
Systembolaget som gemensamt upprittat anmélan och de benimns
nedan gemensamt ”Anmélarna”.
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1.4

1.5

1.6

1.7

Trots att anmélan saknar laglig grund utgor den ett allvarligt angrepp pa
Antipodes renommé och verksamhet. Anmélan forefaller utgéra en del i
en kampanj mot Antipodes som dven innefattar andra tgirder.
Foretradare for Systembolaget har 1 media pastétt att Antipodes
verksambet 4r olaglig (se exempelvis rapports 19.30 sindning den 6
november 2011).

I samband med ingivandet av anmilan drevs en samordnad
mediakampan;j for att sprida information om anmélan mot Antipodes
(pressmeddelanden och annan bearbetning av media, forfattande av
tidningsartiklar och medverkan i TV-program).

Aven sjilva anmélan 4r utformad s4 att den onddigtvis och pa ett
otillborligt satt misskrediterar Antipodes. Exempelvis omfattar rubriken
pa anmélan brott mot alkoholskattelagstiftningen och Antipodes
inkluderas bland foretag som péstas ha begatt skattebrott. Detta skapar
intrycket av att dven anmélan mot Antipodes innefattar pastienden om
skattebrott, trots att sa inte &r fallet. Vidare har Anmilarna adresserat
anmélan mot Antipodes till Ekobrottsmyndigheten, trots att anmilan
over huvud taget inte avser ekonomisk brottslighet. Att den givits in
just till Ekobrottsmyndigheten 4r ocksd nigot som Anmélarna sirskilt
namnt i media. Aven detta bidrar till en otillborlig misskreditering av
Antipodes.

Systembolaget har en dominerande stillning p4 marknaden for
forséljning av alkoholdrycker till konsumenter for privat bruk och ér i
egenskap av detaljhandelsmonopolist i Sverige en konkurrent till
Antipodes. En konsument har sdledes méjlighet att lagligen kopa vin av
sévil Systembolaget som Antipodes. I syfte att stirka sin
konkurrenskraft i forhallande till foretag som Antipodes har
Systembolaget framstillt en 6nskan till sin 4gare staten om att f3
bedriva hemforsiljning, dvs. att fi méjlighet att leverera alkoholdrycker
direkt till kundernas hem. Systembolaget har i forhallande till
Antipodes vidtagit dtgérder i egenskap av kommersiell aktér pa
marknaden for forséljning av alkoholvaror till privatpersoner for privat
bruk.
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Antipodes uppfattar att Systembolagets atgirder syftar till att f6rm4 sin
konkurrent, Antipodes, att upphéra med sin verksambhet eller i vart fall
stora verksamheten for att locka konsumenter att kopa fran
Systembolaget i stéllet for frin APW Ltd. Antipodes anser att
Systembolagets agerande strider mot forbudet mot missbruk av
dominerande stillning i konkurrenslagen (2008:579) och att dtgirderna
utgor otillborlig och vilseledande marknadsforing enligt
marknadsforingslagen (2008:486).

Systembolagets dtgarder &r inte dgnade att forbattra folkhilsan, utan har
ett rent kommersiellt syfte.

Om Antipodes verksamhet

Antipodes Premium Wines (Holdings) Ltd (etablerat pi Malta) dger
dotterbolagen APW Ltd och APW AB. APW Ltd &r registrerat pa
Malta och APW AB ir ett svensk aktiebolag.

Antipodes verksamhet bedrivs huvudsakligen i APW Ltd. Bolaget
erbjuder hemleverans till svenska konsumenter av kvalitetsviner fran
hela vérlden. Nir verksamheten startade himtade kunderna
inledningsvis sina bestéllda viner i en av Systembolagets butiker. Efter
EU-domstolens dom den 5 juni 2007 i mal C-170/04
("Rosengrendomen™), varom ytterligare i avsnitt 4 nedan, blev det
emellertid tillatet for svenskar att importera alkoholdrycker fran andra
EU-lander, utan inblandning av Systembolaget. Att sjilv administrera
privatimport kan vara omstéindligt och APW Ltd:s verksamhet gir ut pa
att underlatta administrationen av import, inbetalning av skatter och
transport av vinerna.

Bestéllningarna gérs hos APW Ltd online pA APW Ltds hemsida
genom att ingd ett prenumerationsavtal med APW Ltd om leverans av
vin med vissa intervaller eller leverans vid enstaka tillfille.
Konsumenter kan ocksé per telefon kontakta vinrddgivare vid APW
AB, vilka kan ta emot bestéllningar frin konsumenter for
vidarebefordran till APW Ltd. Parter till képeavtalen 4r silunda APW
Ltd och konsumenterna.
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3.1
3.1.1

APW Ltd forvarar sina produkter i ett lager i Hamburg, Tyskland. Nér
en konsument bestallt produkter frin APW Ltd avlimnar APW Ltd
produkterna i Hamburg till fristdende transportdrer. Transportérerna
levererar sedan de bestdllda produkterna direkt till konsumenten. Vid
leveransen begir transportdrerna att mottagarna skall visa upp giltig
ID-handling for kontroll av att mottagaren &r minst 20 r gammal.

Konsumenterna betalar fér produkterna till APW Ltd genom Klarna
AB eller med kredit- och betalkort. Svensk alkoholskatt deklareras och
betalas av APW Ltd.

APW AB utfor vissa tjanster &t APW Ltd; huvudsakligen
marknadsforingstjdnster, vinrddgivning till APW Ltd:s kunder,
hantering av APW Ltd:s kundtjanst samt fSrmedling av bestéllningar
fran konsumenter till APW Ltd. APW AB ingér emellertid inga avtal
for APW Ltd:s rakning. Alla kopeavtal ingds av APW Ltd. APW AB
bistir &ven APW Ltd med att 1imna korrekta deklarationer till
Skatteverket.

Det ar sdlunda endast det maltesiska bolaget APW Ltd som bedriver
detaljhandel med vin. Forsiljningen sker frin Malta och vinet levereras
frin Tyskland. APW Ltd 4r lagligen etablerat p4 Malta och 4r dirmed i
sin fulla rétt att fritt sélja sina produkter till konsumenter i andra
medlemsstater i EU i enlighet med EU-fordragets bestimmelser om fri
rérlighet for varor. Ingen annan medlemsstat har dirmed rattslig
mojlighet att ingripa mot APW Ltd:s niringsverksamhet.

APW AB utfor vissa formedlingstjénster avseende bestillningar i
Sverige, men ndgon forséljning forekommer Sver huvud taget inte
1 Sverige.

Antipodes verksamhet ar forenlig med alkohollagen

Alkohollagen (2010:1622)

Anmélarna pastar i anmélan att Antipodes bryter mot forbudet enligt
5 kap. 2 § alkohollagen for andra 4n Systembolaget att bedriva
detaljhandel med alkoholdrycker i Sverige (”Detaljhandelsre geln™).
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3.1.2 Som framgér av avsnitt 2 ovan bedriver emellertid Antipodes inte
négon detaljhandel i Sverige. Varorna produceras utomlands och
forséljningen sker uteslutande i andra EU-lander av ett foretag som &r
etablerat i ett annat EU-land, Malta. K6peavtalen ingds med APW Ltd
pd Malta och produkterna levereras fran Tyskland.

3.13 Pastdendet att Antipodes skulle bedriva detaljhandel saknar uppenbart
grund.
3.1.4 For det fall APW Ltd skulle anses tillhandaga konsumenter 6ver 20 &r

med att anskaffa alkoholdrycker som en oberoende mellanhand fran
andra ldnder inom EES-omrédet for deras personliga bruk ar detta
uttryckligen tilldtet enligt bestimmelsen i 3 kap. 9 § forsta stycket
andra meningen jimford med 4 kap. 4 § andra stycket 7 alkohollagen
("Rosengrensregeln”). Enligt den senare bestimmelsen fir vin och
andra alkoholdrycker foras in i Sverige:

“av en enskild person som har fyllt 20 &r genom yrkesméssig befordran eller
annan oberoende mellanhand, om inférseln sker frin ett annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomréidet och dryckerna #r avsedda for
dennes eller dennes familjs personliga bruk”.

3.1.5 Det framgér sdledes direkt av ordalydelsen att verksamheten inte strider
mot alkohollagen.

3.1.6 Anmilarna forefaller inte heller past3 att Antipodes verksamhet inte
skulle omfattas av den ovan citerade bestimmelsens ordalydelse. Som
Antipodes uppfattar det gér Anmalarna i stillet gillande att
verksamheten, trots att den &r tillaten enligt ordalydelsen i
Rosengrensregeln, dnda &r forbjuden eftersom det skulle strida mot
lagstiftarens avsikt med regeln. Det rér sig alltsi om ett reduktionsslut.

3.1.7 Till att borja med strider Anmélarnas slutsats mot legalitetsprincipen.
Det &r en grundldggande straffrattslig princip att en person inte far
d6mas for ndgot som inte utgdr ett brott enligt lag. En person kan alltsa
inte démas for brott som endast kan utlisas av forarbeten. Redan av det
skélet stdr det klart att Antipodes inte brutit mot alkohollagen.

3.1.8 Emellertid saknar &ven Anmélarnas pastdenden om lagstiftarens avsikt
med lagstiftningen grund. Anmélarna pastar att Rosengrensregeln
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3.1.10

3.1.11

endast omfattar, eller i vart fall var avsedd att endast omfatta, rena
transporttjénster av en fristdende transportér i samband med inforsel av
alkoholdrycker. Det 4r ett felaktigt pastiende.

Det framgér direkt av ordalydelsen i Rosengrensregeln att det inte bara
ar rena transporttjdnster som omfattas. Enligt Rosengrensregeln
omfattas ”yrkesmassig befordran eller annan oberoende mellanhand”.
Aven andra mellanhinder 4n ren befordran omfattas siledes. Inte heller
framgér det av lagtexten eller forarbetena att det endast skulle vara
infGrsel av fristdende transportdrer som omfattades. Tvirtom framgar
det av forarbetena att med “yrkesmissig befordran” avses “anlitande av
transportor, antingen denne anlitats av kparen eller av siljaren for
koparens rikning”, SOU 2007:113 s. 53 och prop. 2007/08:119 s. 37 £,
For rétten till inforsel saknar det betydelse om den bakomliggande
transaktionen utgdr en distansforséljning och varan transporteras av
sdljaren eller av ndgon annan for séljarens rikning eller om kdparen har
anlitat transportdren. Dessutom omfattas dven andra mellanhinder av
Rosengrensregeln, t.ex. privata ombud.

Rosengrensregeln skall ocks4 ldsas i ljuset av Rosengrendomen, vilken
utgjorde det bakomliggande skilet till att bestimmelsen infordes. I
domen konstaterade EU-domstolen att importrestriktionen stred mot
EU-fordraget p& grund av att "forbudet mot att privatpersoner
direktimporterar alkoholdrycker [framstr] som ett sitt att framja en
distributionskanal for dessa varor genom att styra efterfrigan pa
drycker som méste importeras till Systembolaget. Det syftet ansag inte
EU-domstolen vara dndamalsenligt for att skydda ménniskors hilsa och
liv, utan att det har marginell effekt. Inte heller ansigs forbudet vara
proportionerligt. Det var av detta skal som lagstiftningen dndrades. EU-
domstolen har alltsd klargjort att det inte ér tillitet att forbjuda import
for att styra distributionen till Systembolaget.

Det ar 6ver huvud taget svért att uppfatta vari Anmilarna menar att
inférseln genom Antipodes avviker frin Rosengrensregeln. I forsta
stycket pa sidan 11 i anmilan forefaller invindningen frin Anmélarna
avse att mellanhinderna aktivt marknadsfor sina tjanster till svenska
konsumenter. Pastdendet att lagstiftarens avsikt inte varit att ”Oppna
upp for forsdljningsorganisationer att agera inom EU mot svenska
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3.1.12

3.2

3.2.1

3.2.2

3.23
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konsumenter” 4r uppenbart felaktigt. Tvirtom var syftet med
Rosengrensregeln och 3 kap. 9 § forsta stycket andra meningen att
tilldta mellanhiinder att medverka till eller annars tillhandagé
anskaffning av alkoholdrycker. Detta framgér bade av ordalydelsen i
bestimmelserna och av forarbetena, se t.ex. prop. 2007/08:119 s. 40.

Syftet med bestimmelsen har salunda kommit till uttryck i
Rosengrensregeln och Antipodes verksamhet omfattas direkt av
ordalydelsen. Antipodes har séledes inte brutit mot ndgon bestdmmelse
1 alkohollagen.

Antipodes verksamhet skyddas av bestammelserna om rétten till
fri rorlighet for varor i artikel 34 i Fordraget om den Europeiska
Unionens funktionssatt (EUF)

Som framgatt i avsnitt 3.1 ovan stér det enligt Antipodes klart att den
tolkning som lanseras av Anmélarna saknar stéd i lag. Tolkningen
innebar vidare ett klart brott mot fordragets regler om fii rorlighet for
varor i artikel 34 EUF.

Anmilarna uppfattar att alkohollagen innefattar ett f6rbud mot att
tillhandaga konsumenter pa sétt som beskrivits ovan. Det svenska
bolagets verksamhet utgors av att kommersiellt bistd med vissa tjénster
1 samband med kop av vin frdn APW Ltd. Vi kan inte se annat &n att
Anmélarna menar att detta utgér ndgon form av férmedling av kop av
vin. Anmélarna forefaller anse att erbjudandet av dessa tjénster ar
forbjudet enligt alkohollagen. Detta &r naturligtvis felaktigt.

Fran det tidigare forbudet i alkohollagens 3 kap. 9 §, mot att 1 stdrre
omfattning tillhandagé personer med anskaffande av alkoholdrycker,
gjordes den 1 juli 2008 ett undantag for enskilda som for eget bruk
importerar alkoholdrycker. Det hér var resultatet av EG-domstolens
tolkning av det svenska privatimportférbudet i Rosengrenmalet.

Det finns 1 sammanhanget skl att notera att ett tidigare forslag om ett
forbud mot kommersiell formedling av forsédljning av starkdl, vin och
spritdrycker genom inforsel enligt 4 kap. 6 § andra stycket 7 (i lagens
nya lydelse), med undantag for transporter, som sker genom
yrkesmissig befordran eller annan oberoende mellanhand aldrig antogs.
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3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

3.2.10

Tanken var att detta forbud dven skulle omfatta férmedling som sker 1
Sverige.

Syftet med det kasserade forslaget var att forhindra att aktérer som
fungerar som mellanhinder vid privatinférsel av alkohol, missbrukar
reglerna om privatimport. Det var ddrfor en utredning foreslog att man
skulle gora atskillnad mellan kommersiell f6rmedling och privatimport.

Forbudet infordes aldrig eftersom det ansags strida mot artikel 34 i EU-
fordraget (bestimmelserna om fri rérlighet for varor).

Inom EU géller bland annat att varor och tjanster ska kunna
tillhandahéllas fritt 6ver granserna. Den fria rorligheten for varor
mellan medlemsstaterna utgor en grundldggande princip i EU-fordraget
som kommer till uttryck genom forbudet i artikel 35 mot kvantitativa
importrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan mellan
medlemsstaterna.

Forbudet mot 4tgérder med motsvarande verkan som de kvantitativa
restriktioner som anges i artikel 34 EUF riktar sig mot alla
handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt, kan hindra handeln inom gemenskapen.

Det ovan nimnda Rosengrenmalet gillde det svenska forbudet mot
privatinforsel av alkoholhaltiga drycker. En avgorande friga i méalet var
om de svenska reglerna for privatimport, som enbart medgav att
Systembolaget ombesorjde import av alkoholhaltiga drycker, var
noédvandiga for sjalva monopolet, d.v.s. om de skulle bedémas mot
artikel 31 EG (nuvarande artikel 37 EU), eller om de skulle betraktas
som sammanhingande atgérder som kunde provas sjalvstindigt, och
didrmed bli foremal for en proportionalitetsprovning inom ramen foér
artikel 28 EG (nuvarande artikel 34 EUF).

EU-domstolen konstaterade att forbudet mot privatimport utgjorde ett
handelshinder i den mening som avses i artikel 28 EG. Den framhéll
aven att konsumenter som anvénde sig av Systembolagets tjénster for
att anskaffa alkoholdrycker som maste importeras drabbades av ett
flertal oldgenheter som de inte skulle ha haft om de sjélva sttt for
importen. Olagenheten bestod bl.a. i att konsumenten var tvungen att
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3.2.11

3.2.12

3.2.13

3.2.14

3.2.15

3.2.16

3.2.17

fylla i bestdllningsformuldr i en av Systembolagets butiker, dterkomma
for att skriva under bestéllningen nir anbudet godtagits och sedan
hamta varorna.

Domstolen konstaterade &ven att Systembolaget tog ut en ersittning for
bestallningstjinsten som konsumenten skulle ha sluppit om denne sjilv
ombesOrjt importen.

Den avgdrande fragan var darfor om de svenska reglerna var
berdttigade av hinsyn till folkhilsan och stod i proportion till sitt syfte.

I detta avseende framhd6ll domstolen att regler som har till syfte att
skydda alkoholkonsumtionens skadeverkningar bidrar till att skydda
folkhédlsan och allmén ordning i enlighet med artikel 30 EG (36 EUF),
men att en sddan reglering dven méste vara nddvandig for att effektivt
kunna uppritthalla ett sddant skydd.

Enligt EG-domstolen kunde férbudet mot privatimport inte motiveras
av folkhélsoskal nir Systembolaget anda var skyldigt att importera alla
produkter som dess kunder efterfragade. Ett totalférbud kunde inte
heller motiveras av hansyn till alderskontrollen, eftersom forbudet dels
inte medgav en 100- procentig alderskontroll da Systembolaget i manga
fall anvénder sig av mellanhédnder for leverans av varorna.

Darfor ansdg domstolen att det inte var styrkt att det svenska forbudet
mot privatimport av alkohol stod i proportion till syftet att skydda
folkhélsan samt ungdomar mot alkoholkonsumtionens
skadeverkningar. Férbudet mot privatimport var saledes en kvantitativ
mmportrestriktion, 1 strid mot artikel 28 EG (34 EUF).

Anmilarna anser att Antipodes verksamhet inte ar tilliten enligt
alkohollagen. Denna uppfattning strider mot den réttsregel som
formulerades i Rosengrendomen. Det saknas saledes anledning att
bedéma Anmélarnas uppfattning om innehéllet i alkohollagen pa annat
satt an EU-domstolens beddmning av privatimportforbudet i
Rosengrenmalet.

Anmadlama forefaller anse att de aktuella bestimmelserna i
alkohollagen syftar till att skydda detaljhandelsmonopolet och
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3.2.18

3.2.19

3.2.20

3.2.21

3.2.22

folkhédlsan da det allvarligt forsvarar enskildas mojligheter att
privatimportera.

EU-domstolen konstaterade i Rosengrendomen att forbudet mot
privatimport skulle beddmas utifrdn Artikel 28 EG och inte Artikel 31,
dé det inte innebar ndgon egentlig reglering av monopolets
funktionssétt.

P4 samma sétt ska det forbud Anmaélarnas pastar finnas bedomas.
Foérbudet har inte till syfte att reglera monopolets system for urval av
varor, dess forsdljningsorganisation eller saluféringen och
marknadsforingen av de varor som distribueras genom monopolet. Den
enda funktion som forbudet har &r att kanalisera forsiljningen till
Systembolaget och att utestdnga utlindska niringsidkare frén markna-
den. Samma varor kan fortfarande lagenligt inforskaffas via utlandska
mellanhénder. Detta innebér att restriktionen ska bedémas utifran
artikel 34 EUF och ddrmed maste vara motiverad enligt ndgot av
undantagen som finns upptagna i artikel 36 EUF.

I Rosengrenmalet konstaterade EU-domstolen att restriktiva regler till
skydd mot de skadeverkningar som alkoholkonsumtion medfor, ir
forenliga med artikel 30, endast om de &r nodvandiga for att uppna
detta syfte. Ett forbud mot privatimport ansdgs inte vara nddvindigt for
att skydda folkhalsan och ungdomar frén att fa tillgéng till alkohol,
eftersom Systembolaget i vissa fall silde alkohol via tredje mén dér
kontrollen inte var hundraprocentig.

Det finns skél att erinra om foljande. Anmélarna anser att Antipodes
gor sig skyldig till brott av det skilet att Antipodes har kontor i
Stockholm. Det &r i detta sammanhang svart att inse vad skillnaden for
den enskilde blir, ur ett folkhdlsoperspektiv, om formedlaren har kontor
1 Sverige eller i ett annat EU-land.

Ett kommersiellt formedlingsforbud skulle vidare inte ha nigon som
helst effekt pa folkhédlsan. Det star klart att ett sddant forbud syftar till
att kanalisera inkdp av alkoholdrycker till Systembolaget. I detta
sammanhang finns skl att erinra om att Antipodes férmedlar
forsiljning av vin 6ver 100 kr. Denna typ av forséljning utgdr en
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3.3
3.3.1

33.2

333

334

forsumbar del av den totala konsumtionen av vin i Sverige. Over 60
procent av det vin som siljs pa Systembolaget &r billiga ladviner.

Det stér vidare klart att det saknas kvantitativa restriktioner f6r
privatpersoners ink&p hos Systembolaget eller hos de tusentals
utlamningsstéllen som administrerar forséljningen. Det 4r i det
nirmaste uppenbart att forbudet som pastis finnas skulle utgbra en
otillaten inskrdnkning i enskildas rittigheter enligt reglerna om fri
rorlighet for varor i artikel 34 EUF. Ett sadant férbud skulle inte vara
dgnat att skydda folkhélsan. Det &r inte nddvindigt och dirfér
oproportionerligt.

Sammanfattning

Antipodes befattar sig inte med forséljning, transport, lagring eller
handhavande av alkohol i Sverige. Antipodes tillhandahéller vissa
tjanster 1 samband konsumenters privata inforsel av vin frdn andra EU-
lander till Sverige. Antipodes dgnar sig sdledes inte &t detaljhandel av
alkohol i Sverige och verksamheten ar helt i enlighet med alkohollagen.

Om Antipodes skulle anses tillhandaga konsumenter dver 20 &r med att
anskaffa alkoholdrycker som en oberoende mellanhand frin andra
lander inom EES-omrédet for deras personliga bruk, si ir detta
uttryckligen tillatet enligt bestimmelsen i 3 kap. 9 § forsta stycket
andra meningen jamford med 4 kap. 4 § andra stycket 7 alkohollagen.

Alkohollagen innehaller 6ver huvud taget inget sidant forbud for
tjanster i samband med k&p av vin privatpersoner for privat bruk som
Anmadlarna gor géllande.

Aven om det hade funnits ett sadant forbud skulle det inte kunnat
tillampas mot Antipodes eftersom ett sddant férbud skulle strida mot
bestdimmelserna om fri rorlighet fr varor i artikel 34 EUF.
Myndigheter och domstolar i Sverige 4r dessutom forpliktade enligt
EU-rétten att tolka svensk alkohollag i strikt dverensstimmelse med
bestimmelserna i artikel 34 EUF. Det &r i det nirmaste uppenbart att en
sddan tolkning inte kan utmynna i ett forbud mot Antipodes
verksamhet.
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4.1.1

4.1.2

4.13

Anmélarens pastiende om Antipodes overtrddelser av alkohollagen ar
saledes grundldsa.

Avslutande kommentarer

Forutom att Anmélarnas pastdenden om lagdvertradelser dr grundldsa
anser Antipodes att agerandet sammantaget innebar brott mot forbudet
mot missbruk av dominerande stillning enligt konkurrenslagen, mot
EU:s konkurrensregler och mot EU-fordragets regler om fri rérlighet
Antipodes avser dérfor att framstélla formella klagomal till
Konkurrensverket och EU-kommissionen. Antipodes éverviger dven
att vidta réttsliga atgarder mot Systembolaget for brott mot
marknadsforingslagen.

Av det ovanstdende framgér att det dr uppenbart att brott inte forovats,
varfor det foreligger skl att 14gga ned forunders6kningen.

Anmdlan har orsakat och orsakar alltjamt Antipodes stor skada.
Anmdélan i kombination med Systembolagets och IOGT-NTO:s
anstrangningar att uppmarksamma anmélan mot Antipodes i media och
andra atgérder medfor allvarlig skada pd Antipodes renommé och
medfor risk for omfattande kundférluster. Det dr d4rfor av stor vikt att
forundersdkningen 1dggs ned omedelbart.

Stockholm den 17 november 2011

la Wiklund

Pontus Scherp
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